SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 126/2022-46

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ NGczNENIIIIIIIGE: N
I B ot0pcnej JUDr. Ivetou  Rajtidkovou, advokatkou,

Starova 20, Kosice, proti postupu Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn.
4 T 101/2011 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 101/2011 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu KoSice Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 101/2011
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostucinenie v sume 4 000 eur, ktoré jej j e Okresny
sud KoSice [l po vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny KoSice Il je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania v sume 739,66 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. februara 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a svojho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu KosSice II (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 4T 101/2011, v ktorom vystupuje v procesnom postaveni
poskodenej. Stazovatel’ka navrhuje ustavnému sudu, aby prikazal okresnému sudu, aby konal
bez zbytocnych prietahov, a priznal jej financné zadostucinenie vo vyske 10 000 eur a trovy
konania.

2. Z tstavnej staznosti vyplyva, Ze napadnuté¢ konanie zacalo podanim obzaloby 11. maja 2011
proti byvalému manzelovi stazovatelky || | | | BB z2 preccin ublizenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zdkona. Stazovatel’ka si v konani uplatnila ndhradu Skody
v celkovej vyske 1 045,57 eur (strata na zarobku a bolestné).

3. Stazovatelka d’alej podrobne opisala priebeh napadnutého konania a zdoéraznila, Ze napadnuté
konanie dosial’ (ani po viac ako desiatich rokoch) nie je pravoplatne skoncené a okresny sud
v predmetnom konani nevyniesol ani jedno meritérne rozhodnutie.

4. Podl'a nazoru st'azovatel'ky predmet konania nemozno povazovat’ za skutkovo ani pravne zlozity.
Povinnost'ou okresného sudu je vykonanim dokazovania nalezite zistit' skutkovy stav veci,
avsak prave pri vykondvani dokazovania je evidentny dezorganizovany postup okresného sudu,
ktory napadnuté konanie neimerne predlzuje.

5. Jednozna¢nym prikladom neefektivneho postupu okresného sudu je nariadenie znaleckého
dokazovania uznesenim z 19. novembra 2012 znalcami z odboru zdravotnictva, odvetvia
psychiatrie na Ucely vySetrenia dusSevného stavu stazovatel’ky. Nésledne po dobu takmer 6smich
rokov okresny std vyhotovenie znaleckého posudku nevyzadoval, ale opdtovne uznesenim
zo 16. aprila 2020 pribral znalca v rovnakom znaleckom odbore a s rovnakou tlohou. Uvedeny
postup bol okresnému sudu vytknuty staZovatelkou, prokurdtorom, ako aj Krajskym stidom
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“). Okresny sud zacal konat az na zaklade doérazného
upozornenia krajského sidu v uzneseni z 8. juna 2020, ktorym zrusil uznesenie okresné¢ho stdu
zo 16. aprila 2020. Znalecky posudok bol okresnému sudu doruc¢eny 8. oktobra 2020.

6. Obdobnu situaciu okresny sud vyvolal aj v otazke znaleckého dokazovania v odbore psychologie.
Krajsky std aj v tomto pripade uznesenim €. k. 8 Tos 75/2013 z 2. decembra 2013 zrusil uznesenie
okresné¢ho sudu z 19. novembra 2012 o pribrati znalkyne z odboru psychologie s odovodnenim,
ze v predmetnej veci uz bol vypracovany znalecky posudok a z uznesenia okresn¢ho sudu
nevyplynuli Ziadne pochybnosti o spravnosti tohto znaleckého posudku odovodhujice d’alSie
znalecké dokazovanie. Napriek uvedenému okresny stid uzneseniami z 15. novembra 2016 pribral
na vypracovanie kontrolného znaleckého posudku znalkyiiu z odboru psycholégie. Aj tieto
uznesenia okresného sudu boli zrusené krajskym sudom z rovnakého dovodu.

7. Identickd situdcia nastala aj pri znaleckom dokazovani znalcom z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvia chirurgie a urazovej chirurgie, ked’ okresny sud, disponujic znaleckym
posudkom znalca || . o ' konani jeho vysluchu uznesenim
z 15. novembra 2016 opédtovne pribral znalca na Ucely vypracovania kontrolného znaleckého
posudku. Krajsky std uznesenim €. k. 8 Tos 19/2017 z 24. aprila 2017 zrusil predmetné uznesenie



okresného sudu z dovodu, Zze uz bol vypracovany znalecky posudok, o ktorom nevznikli
pochybnosti.

8. Opisany opakovany nesustredeny a neucelny postup okresného sidu oddialil meritorne
rozhodnutie v danej veci o niekol’ko rokov.

9.V postupe okresného sudu sa podla nazoru stazovatel'ky vyskytli aj obdobia bezddvodnej
necinnosti, ktoré blizSie Specifikovala a ktoré spolu predstavuju obdobie necinnosti v trvani troch
rokov a deviatich mesiacov.

10. Stazovatel’ka si nie je vedomd, Ze by vlastnou &innostou prispela k predizeniu napadnutého
konania. Jej pravna zastupkyna poziadala o odrocenie hlavného pojedndvania trikrat,
a to z objektivnych dévodov, ¢o prediZilo konanie o sedem mesiacov, ¢o je v pomere k celkovej
dizke napadnutého konania zanedbatel'né.

II.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’azovatel’ky

IL.1. Vyjadrenie okresného sudu:

11. Okresny sud k ustavnej staznosti uviedol, Zze obzaloba na || | |} JEEEE bola podani
16. septembra 2011. Samosudkyna uznesenim ¢. k. 4T 101/2011 z 11. novembra 2011
po preskimani obzaloby vratila vec prokuratorovi do pripravného konania s tym, ze neboli
objasnené zékladné skuto¢nosti dolezité pre rozhodnutie o vine. Na zdklade st'aznosti prokuratora
krajsky sud uznesenim €. k. 8To 22/2012 z 25. aprila 2012 napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec
okresnému sudu 30. aprila 2012. Prvy termin hlavného pojednavania bol nariadeny
na 26. september 2012, obhajkyna obZalovaného predloZila navrh na vySetrenie duSevného stavu
stazovatel’ky, apreto bolo hlavné pojedndvanie odrocené na neurcito; pritomna staZovatelka
nebola vypocutd, hoci obzalovany dal pisomny sthlas, aby sa konalo v jeho nepritomnosti.
Uznesenie o pribrati znalcov na vySetrenie duSevného stavu stazovatel’ky bolo odoslané
23. novembra 2012, uznesenie napadol staznost'ou obzalovany, namietal osoby znalcov. Uznesenie
o pribrati znalkyne z odboru psychologie bolo odoslané 23. novembra 2012, staznost'ou ho napadol
prokurator a obZalovany vo vztahu k osobe znalkyne. Obe staznosti boli predlozené krajskému
sudu 30. oktobra 2013; spisovy materidl bol vrateny okresnému sudu 28. januara 2014; staznost’
obzalovaného bola zamietnutd, st'aznosti prokuratora bolo vyhovené. Hlavné pojednévanie bolo
na ziadost medziCasom uz aj druhého splnomocneného obhajcu odrofené na 11. jun 2014.
Z dovodu praceneschopnosti samosudkyne bolo odrocené na neuréito. Termin hlavného
pojednavania uréeny na 29. september 2014 bol na Ziadost' jedného z obhajcov z dévodu jeho
praceneschopnosti odroceny (splnomocnenkyna poskodenej sa pripojila k névrhu pritomnej
obhajkyne odrocit’ pojednavanie). Na hlavnom pojednévani 19. novembra 2014, ktoré sa vykonalo
v nepritomnosti obzalovaného, bola vypocutd stazovatel'ka, svedkyna a znalkyna z odboru
psychologie; pojednavanie bolo odrocené na 28. januar 2015 a nésledne pre praceneschopnost’
samosudkyne zrusené. Hlavné pojednavanie konané 29. aprila 2015 bolo odrocené na 24. jin 2015
pre nepritomnost svedka. Predmetné pojednavanie bolo odrocené pre nepritomnost’ oboch
obhajcov, obzalovaného a svedka za pritomnosti poSkodenej, splnomocnenkyne a znalca
na neurcito. Novy termin hlavného pojedndvania bol stanoveny na 21. september 2015, na ktorom
bol vypocuty znalec a svedok; pojedndvanie bolo odro¢ené na 2. december 2015, na ktorom



obhajcovia spochybnili znalecké posudky z pripravného konania, navrhli kontrolné znalecké
dokazovanie; pojednavanie bolo odrocené na neurcito s tym, aby boli do 3 tyzdinov predlozené
konkrétne poziadavky na znalca. Po urgenciach sudu obhajca 12. maja 2016 dorucil otazky,
na ktoré mal reagovat’ kontrolny znalecky posudok z odboru psycholdgie. Prokurator 13. jala 2016
v reakcii na uvedené poukazal na uznesenie nadriadené¢ho stdu z 19. novembra 2012,
Ze nie su pochybnosti o spravnosti posudku z pripravného konania a nie je potrebné kontrolné
znalecké dokazovanie. Samosudkyna uzneseniami z 15. novembra 2016 pribrala do konania znalca
z odboru psychologie na vypracovanie kontrolného znaleckého posudku k osobe obzalovaného,
kontrolného znaleckého posudku k osobe stazovatelky a znalca z odboru zdravotnictva
na kontrolny znalecky posudok k ublizeniu na zdravi u stazovatel’ky. Staznosti prokuratora boli
predlozené nadriadenému sudu 15. februara 2017, napadnuté uznesenia boli zruSené, spisovy
material bol prvostupiiovému sudu vrateny 7. jina 2017. Hlavné pojednavanie konané 11. oktébra
2017 bolo pre nepritomnost svedka, u ktorého bola chyba v doruceni predvolania znama
od 25. septembra 2017, odrocené na neurcito. Tento svedok ako jeden z troch svedkov navrhnutych
v obzalobe na vypocutie bol z rovnakej adresy s rovnakym vysledkom predvoldvany uz na hlavné
pojednavanie 11. juna 2014, sid bol otom, ze je na danej adrese neznamy, poStovym
dorucovatelom upovedomeny 22. maja 2014. Na hlavnom pojednévani &. februara 2018
sa nevykonavalo dokazovanie, nedostavila sa znalkyna, ktord vypracovala posudok na zaklade
poziadavky obhajoby, a ani svedok, ktorého kontaktné udaje nezabezpecila obhajoba napriek
uzneseniu z 11. oktobra 2017. Pojednavanie bolo odrofené na 18. april 2018, na zaklade
ospravedlnenia a Ziadosti splnomocnenkyne poskodenej bolo odrocené na 28. jun 2018. Na zaklade
oznamenia znalkyne, Ze bude na dlhodobo pldnovanom pobyte v cudzine, hlavné pojednavanie bolo
odrocené na 28. jun 2018. Po vrateni zésielky, ktora nebola v uloznej lehote vyzdvihnuta znalkynou
a obsahovala jej predvolanie na hlavné pojedndvanie na 24.oktéber 2018, z ddovodu
jej nepritomnosti bolo pojednavanie odroCené na 12. december 2018. Z dovodu neospravedlnenej
nepritomnosti uvedenej znalkyne, ktora bola riadne predvoland, bolo hlavné pojednavanie opatovne
odrocené, a to na 28. februar 2019 (podla zapisnice z hlavného pojednavania sa znalkyna dostavila
az po jeho odroCeni). Na hlavnom pojednavani 28. februara 2019 bol vypocuty po prvykrat
obZzalovany a uz uvadzana znalkyna, hlavné pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito. Dia
25. septembra 2019 bola stdu dorucend plna moc nového obhajcu, hlavné pojedndvanie na zaklade
jeho Ziadosti z dovodu kolizie pojednavani a predlozenia novych navrhov na doplnenie dokazovania
bolo odrocené na 12. december 2019; pre praceneschopnost’ samosudkyne bolo nasledne zrusSené.
Novy termin hlavného pojedndvania bol stanoveny na 22.januar 2020, na ktorom obhajca
pozadoval vykonanie uZz skor pisomne navrhnutych 6 dokazov, pojednavanie bolo odrocené
na neurcito. Uznesenim z 3. februara 2020 bol do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictva
(odvetvie radiologie), znalecky posudok bol sudu v pisomnom vyhotoveni doruc¢eny 2. aprila 2020.
Uznesenim zo 16. aprila 2020 bol do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictva, odvetvia
psychiatrie na vySetrenie duSevného stavu stazovatel'ky, ktoré staznostou napadli prokurator
a obzalovany. Krajsky sid wuznesenie =zruSil a okrem iného poukizal na existenciu
uz predchadzajiceho a pravoplatného uznesenia, na zaklade ktorého mal byt vySetreny duSevny
stav stazovatel’ky. Spisovy materidl bol okresnému stidu vrateny 21. jala 2020. Znalecky posudok
bol doruceny 8. oktdbra 2020, termin hlavného pojednévania stanoveny na 10. marec 2021 bol
zruSeny z dovodu protipandemickych opatreni. Novy termin hlavného pojednavania bol stanoveny
na 28. jul 2021, z dovodu ospravedlnenia a ziadosti splnomocnenkyne bol odroceny



na 18. november 2021 a z rovnakého dovodu aj na 15. december 2021. Z dévodu praceneschopnosti
samosudkyne bolo pojednavanie zruSené. Hlavné pojednavanie konané 13.janudra 2022 bolo
odrocené¢ na 23. februar 2022 pre nepritomnost znalca, ktory sa dostavil v uvedeny den,
ale na iny Cas. Pojedndvanie nariadené¢ na 23. februar 2022 bolo zrusené pre praceneschopnost’
samosudkyne. Dal3i termin hlavného pojednavania je stanoveny na 12. maj 2022.

12. Na zéklade uvedeného opisu procesnych ukonov v napadnutom konani okresny sud konstatoval,
ze v urcitych ¢asovych tsekoch doslo k obdobiam necinnosti, tieto vSak boli sposobné Ciastocne
objektivne (zlozitost veci, dizka trestného konania, potreba znaleckého dokazovania),
ako aj spravanim stran sporu, resp. ich zastupcov (vratane stazovatel’ky), ¢o prispelo v podstatnej
miere k dizke konania napriek tomu, Ze sud primerane pouZival procesné prostriedky a neuznaval
procesné ospravedlnenia.

13. Okresny sud tiez poukédzal na celkovi nepriaznivil persondlnu situdciu na okresnom sude
z hl'adiska poctu sudcov a zamestnancov sidu, pretoze uvedend konstatacia je potrebna v kontexte
nielen konkrétneho, ale aj vSeobecného vyjadrenia vo vzt'ahu k obdobiam necinnosti v uvedenej
pravnej veci. Okresny sud tieZ uviedol, ze patri k najzatazenej§im sidom z hl'adiska népadu
v jednotlivych hlavnych agendiach — obcianskoprédvnej, trestnopravnej, rodinnopravne;j,
vo vedl'ajsich agendach pripadajicich k hlavnym agendam a bol zaroven sidom s najvac$im
napadom v exekuénych veciach v Slovenskej republike (v rokoch 2010 — 2017) a v sucasnosti tomu
zodpovedajucim zostatkom exekucnych veci. Uvedena situacia v podstate trva od roku 2010
do st¢asnosti.

14. Okresny sud tiez poukazal na skutoCnost, Ze aj sucasnd pandemickd situdcia vyraznym
spdsobom ovplyviiuje a v buducnosti ovplyvni plynulost’ sidnych konani, o sa objektivne prejavi
v prietahoch jednotlivych sudnych konani.

I1.2. Replika st’aZovatelky:

15. Stazovatel’ka k stanovisku okresného sudu uviedla, Ze vo veci vedenej pod sp. zn. 4T 101/2011,
koné a rozhoduje od podania obZaloby (16. septembra 2011) aZ dosial’ ta istd sudkyna (v priebehu
konania doSlo k zmene jej priezviska). Stazovatel'ke teda unika stvislost’ vybavovania exekucnej
agendy, obcianskopravnej agendy, obchodnopravnej agendy €i pracovnopravnej agendy s trestnym
konanim, v ktorom m4 postavenie poSkodenej, na ktora sa okresny sud odvolava.

16. Vyjadrenie okresného stdu neobsahuje skuto¢nosti, ktoré by okresny sud zbavovali
zodpovednosti za neprimeranti dizku tohto konania a prietahy v fiom.

17. Stazovatel’ka sa dorazne ohradila proti tvrdeniu predsedu okresného sudu, zZe spravanie stran
sporu vratane stazovatelky prispelo v podstatnej miere k dizke konania. Ako je z Gstavnej staznosti
zrejmé, odrocenie pojednavani na zaklade Ziadosti pravnej zastupkyne stazovatelky, ktorych
dovody boli sudu vzdy preukazané a sud ich akceptoval, prediZilo konanie o7 mesiacov,
&o pri dizke konania 11 rokov a 7 mesiacov predstavuje zanedbatel'nti dobu.

18. Okresny sid sa TUplne vyhol stazovatelkou namietanej absolutnej nesustredenosti
v jeho postupe, a preto stazovatel’ka poukazuje na argumentaciu uvedent v Gistavnej staznosti.



19. Pokial’ predseda okresného sudu poukazuje na ovplyvnenie dizky konania protipandemickymi
opatreniami v suvislosti s ochorenim COVID-19, z chronolégie konania nevyplyva, ze by z tohto
dovodu bolo odrocené alebo nevykonané ¢o i len jediné hlavné pojednavanie. Osobitne je potrebné
zdoraznit, ze konanie v priebehu roka 2020 bolo poznacené napravou nesustredného postupu
okresného sudu, ktory ustanovil svojim uznesenim zo 16. aprila 2020 znalca na vySetrenie
dusevného stavu stazovatel’ky, ,,zabudnuic, Ze uz v roku 2012 pribral do konania, na podanie takéto
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istéeho znaleckého posudku, inych znalcov. “.

20. Stazovatel’ka zdoraznila, ze v predmetnej veci nejde o skutkovo ani pravne zloziti vec. Konanie
je vedené o obzalobe podanej na jediného obzalované¢ho, v konani vystupuje stazovatelka
ako jedind poskodena a obzalovanému sa kladie za vinu spachanie jediného trestné¢ho ¢inu jedinym
skutkom. Skuto¢nost’, Ze okresny sud priberda znalcov, aby na nich na 8 rokov ,,zabudol”,
nie je prejavom zlozitosti veci, ale neospravedlnitel'nej nesustredenosti sudu.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

21. Podstata namietok stazovatel’ky v suvislosti s namietanym poruSenim jej oznacenych prav
je zaloZend na jej tvrdeni o neefektivnom a nekoordinovanom postupe okresného sudu v trestnom
konani, v ktorom ma st’azovatel'’ka postavenie poSkodene;j.

22. K postaveniu poskodenej v trestnom konani ustavny sud poukazuje na to, ze uplatnenie naroku
na nahradu Skody poskodenym v ramci trestného konania je potrebné povazovat’ za zacatie konania
podla prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku. Ked poSkodeny uplatni svoj narok
na nahradu Skody v trestnom konani, zakladé to prekazku, aby si ndhradu Skody paralelne uplatnil
aj na civilnom sude. Podmienkou aplikovatelnosti poziadavky primeranej lehoty podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru na obcianskopravne naroky na ndhradu Skody v trestnom konani sa viackrat zaoberal
Eurépsky sud pre ludské prava (d’alej len ,,ESLCP), ktory potvrdil jeho aplikovatel'nost
(napr. rozsudok Javor a Javorova proti Slovensku, body 46 — 48), ak sa poskodeny k trestnému
konaniu pripojil s cielom ziskat ndhradu Skody, ktora mu bola trestnym c¢inom sposobend
(IV. US 523/2021).

23. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného prava
podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej ustdlenej
judikatury, v sulade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (i pravana prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domédhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pradvna neistota osoby domahajiicej sa rozhodnutia neodstraiuje.
K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom
predvidanym spOosobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sidu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

24. Zékladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit' aj v trestnom konani taky procesny postup,
ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty stran. Tato povinnost’ sudu je implicitne obsiahnuta
ajv § 1 a§ 2 ods. 7 Trestného poriadku. Podl'a § 247 ods. 5 Trestného poriadku pri nariadeni
hlavného pojedndvania urobi predseda senatu vSetky potrebné opatrenia na zabezpecenie
jeho riadneho priebehu a na to, aby vec bolo mozné prejednat’ a rozhodnut’ bez jeho odrocenia.



25. Otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, a to najmé podl'a troch zakladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost' veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucCastnika stdneho konaniaa postup samotného sudu
(napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESIP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00,
1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

26. Pri posudzovani prvého kritéria zlozitosti veci je zrejmé, ze v danom pripade ide o trestné
konanie s jedinym obzalovanym, proti ktorému je vedené trestné stihanie pre precin ublizenia
na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zédkona. Z pohl'adu tstavného stidu teda nejde
o konanie, ktoré by sa svojou zlozitostou z hl'adiska hmotnopravneho alebo z hl'adiska procesného
prava vymykalo agende Standardne rozhodovanej okresnym sudom. Ur€itd mieru zvysenej
skutkovej naro¢nosti mozno badat’ z ddvodu potreby vypracovania viacerych znaleckych posudkov.

27. K druhému posudzovanému kritériu ustavny sid konstatuje, Ze z obsahu vyziadaného stdneho
spisu je zrejmé, Ze k celkovej dizke konania prispelo aj spravanie osob zii¢astnenych na konani,
vprvom rade spravanie obzalovaného, ktory sanariadenych pojedndvani nezicastioval
a bol vypocuty az na pojednavani konanom 28. februara 2019 (po viac ako siedmich rokoch
od podania obzaloby), z dovodu na strane jeho obhajcov boli odroc¢ené Styri pojednévania,
zdovodov na strane svedkov dve pojedndvania (z toho raz zapri¢inené okresnym sudom
a predvolanim svedka z adresy, na ktorej sa nenachadza, napriek znalosti o tejto skutocnosti)
az dovodov na strane znalcov Styri pojedndvania. Spravanie staZovatel’ky v priebehu celého
doterajsicho trestného konania k dizke konania vo vyznamnej miere neprispelo, ked’ze z jej podnetu
bolo hlavné pojedndvanie odrocené v troch pripadoch, ato pojednavania nariadené na 18. april
2018, 28. jul 2021 a 18. november 2021, ¢o prediZilo konanie o sedem mesiacov.

28. Pri hodnoteni treticho kritéria tUstavny sud musel vziat do uvahy skutoCnost, Ze konanie
na okresnom sude trva od podania obZaloby 16. septembra 2011 dosial bez meritérneho
rozhodnutia. Uz doterajsia diZka konania by sama osebe postadovala na konstatovanie neprimerane;j
dizky stidneho konania a zbyto&nych prietahov v konani.

29. Z judikatury ustavného stdu vyplyva, Ze zbyto¢né prietahy v konani moézu byt zapri¢inené
nielen samotnou ne¢innostou stdu, ale aj jeho neefektivnou ¢&innostou (II. US  32/03,
IV. US 267/04, IV. US 182/08).

30. Napriek tomu, ze z obsahu predlozeného stidneho spisu je zrejmé, ze okresny sud sa pokusal
vo veci pojednavat’, avSak z dovodov na strane obzalovaného, svedkov, znalcov ¢i stazovatelky
ako poskodenej bolo odrocenych spolu trinast’ pojednavani, z dévodov na strane okresné¢ho sudu
(praceneschopnost’ zdkonnej sudkyne) bolo odrocenych pét pojednavani. Z dévodu pandemicke;j
situédcie bolo zruSené jediné pojednavanie 10. marca 2021.

31. Okrem celkovo neprimeranej dizky namietaného konania ustavny sud konstatuje, Ze v postupe
okresné¢ho sudu je mozné prakticky od jeho zaciatku az dosial identifikovat’ neefektivnost
a neststredenost’, ktora nepochybne podstatnym spdsobom prispela k celkovo neprimeranej dizke
konania.



32. Proti uzneseniu okresného sudu z 11. novembra 2011 o vrateni veci prokuratorovi podal
prokurator staznost, ktora bola krajskym sidom posudena ako dovodna a napadnuté uznesenie bolo
uznesenim krajského sudu €. k. 8 To 22/2012 z 25. aprila 2012 zruSené a vec vratena okresnému
sudu s odévodnenim, ze vratenie veci nebolo ucelné a neboli splnené podmienky na uvedeny
postup.

33. Uzneseniami z 19. novembra 2012 okresny sud rozhodol o pribrati znalcov z odvetvia
psychiatrie a psychologie. Krajsky sud uznesenim €. k. 8 Tos 76/2013 z 2. decembra 2013 zrusil
uznesenie okresného sudu o pribrati znalca z odvetvia psycholdgie s poukazom na nadbyto¢nost
dalSieho znaleckého dokazovania, ked’Ze neexistujii pochybnosti o Gplnosti a spravnosti znaleckého
posudku z identického odvetvia vyhotoveného v pripravnom konani. Znalkyna, ktord predmetny
posudok vypracovala, bola nasledne (19. novembra 2014) okresnym siadom vypocuta.
Na identickom pojednévani bola prvykrat vypocuta aj stazovatel’ka.

34. Dal§i nesustredeny postup je mozné na strane okresného sudu identifikovat’ pri opakovanom
rozhodovani o pribrati znalca z odvetvia psychologie uznesenim z 15. novembra 2016, ktory
mal vypracovat’ kontrolny znalecky posudok na tucely vySetrenia dusevného stavu obzalovaného,
ako aj stazovatel’ky. Sucasne okresny stid rozhodol o pribrati znalca z odvetvia chirurgie a Grazovej
chirurgie na ucely posudenia charakteru poraneni stazovatelky (vypracovania kontrolného
znaleckého posudku). Krajsky sud opakovane uznesenim ¢. k. 8 Tos 17/2017 z 24. aprila 2017
zrusil vSetky predmetné uznesenia okresného sudu o kontrolnom znaleckom dokazovani
ako nepotrebné a ulozil mu, aby konal a rozhodol.

35. Ako neefektivne a v konani nadbytoné posudil ustavny siud aj uznesenie okresné¢ho sudu
zo 16. aprila 2020, ktorym rozhodol o pribrati znalca z odboru psychiatrie na Ucely vySetrenia
duSevného stavu staZzovatel’ky, ktoré bolo krajskym sidom opdtovne zruSené uznesenim ¢. k.
8 Tos 39/2020 z 8. juna 2020 z dovodu, Ze o nariadeni identického znaleckého dokazovania uz bolo
pravoplatne rozhodnuté uznesenim okresného stidu z 19. novembra 2012, avSak znalecky posudok
vyhotoveny nebol. Ten bol okresnému stidu doruceny po takmer 6smich rokoch az 8. oktobra 2020.
V tejto suvislosti Ustavny sud pripomina, Ze vSeobecny sud v rozsahu svojej pravomoci nesie
zodpovednost’ aj za zabezpecenie efektivneho postupu znalca pri vypracovani znaleckého posudku
(II1. US 111/01, TIL. US 56/02, 11. US 523/2010, II. US 612/2015).

36. Pokial’ ide o poukazovanie okresného sudu na persondlno-organizacné okolnosti (vysoky pocet
pridelenych veci, nedostatok sudcov a zamestnancov na okresnom sude apod.), ktory mozZno
vnimat’ ako obranu okresného sudu, ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej
nie je mozné prenasat’ technicko-organizacné problémy Statnych organov na ucastnikov konania,
Coplati o to viac, ak to ma za nasledok porusenie ich zakladnych prav alebo slobod. Podla
konstantnej judikatary Gstavného sudu (napr. I. US 127/04) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat
musi zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, neméze byt dovodom
na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov a v konecnom
dosledku nezbavuje S§tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice zbytocné prietahy
v sidnom konani (IV. US 97/04, TV. US 136/03, IV. US 35/06, II. US 481/2017). Rovnako
tak uviedol, ze hoci nie vSetky ndstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju
v dispozicnej sfére vedenia sudu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti



vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu téastnikov sadneho konania (pozri napr. I. US 119/03,
I1. US 179/2013, I1. US 264/2013, T1. US 481/2017).

37. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze z pohladu stazovatelky, ktora
je v procesnom postaveni osoby poskodenej trestnym ¢inom, je absencia ¢o i len prvostupnového
rozhodnutia okresného sudu po viac ako desiatich rokoch od podania obzaloby vnimana vel'mi
citlivo a jej vyznam pre stazovatel'ku je nepopierateny. Z tohto dovodu v spojeni s neefektivnou
¢innostou okresného sudu povazoval ustavny sud trvanie namietaného konania za Ustavne
neakceptovatel'né, a preto konStatoval porusSenie stazovatelkou oznaceného zakladného préva
podl’a €l. 48 ods. 2 tistavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Iv.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného financného zadost'u¢inenia

38. Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo ne€innost'ou, ustavny sud
moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

39. Ustavny sud na zéklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sidu doilo k poruseniu
oznacené¢ho prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
prikazal, aby okresny sid v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku
nalezu).

40. Podra ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

41. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o ustavnom sude®) ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, modZe priznat stazovatelovi
primerané finan¢né zadost'u€inenie, ak o to poZiadal.

42. Podl'a § 123 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel doméaha primeraného finanéného
zadost'u€inenia, v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho doméha.

43. Podla § 135 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud priznad stazovatelovi primerané
finan¢né zadost'u€inenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava a slobody st'azovatela,
je povinny stazovatelovi priznané finanéné zadostucinenie zaplatit do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.

44. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti Ziadala o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia
vsume 10 000 eur, ¢o oddvodnila tym, ze ako obet’ trestného ¢inu sa ani po desiatich rokoch
nedomohla  spravodlivosti, zadostu€inenia ani ndhrady Skody, preZziva sklamanie
nad l'ahostajnost’ou okresného sudu pri ochrane jej prav.

45. Cielom primeraného finan¢né¢ho zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04).



46. Pri urceni primeraného finan¢ného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

47. Vzhl'adom na celkovu dobu necinnosti a neefektivnej ¢innosti okresného sudu, berac do uvahy,
7e stazovatelka sa o prediZenie tejto doby takmer nijako nepridinila, a zohladiiujuc aj konkrétne
okolnosti pripadu a v neposlednom rade aj naplnenie principu spravodlivosti, ustavny sud
povazoval priznanie sumy 4 000 eur za primerané financné zadostucCinenie podla § 133 ods. 3
pism. e) zakona o ustavnom stude (bod 3 vyroku nalezu). Vo zvySnej Casti jej navrhu nevyhovel
(bol 5 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

48. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 616,38 eur, ¢o po zvySeni o dan z pridanej hodnoty predstavuje sumu
739,66 eur (bod 4 vyroku nélezu).

49. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatel'ky ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba
odmeny za tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2022 je v sume 193,83 eur a hodnota rezijného
pausalu je v sume 11,63 eur. Stazovatelke vznikol narok na nahradu trov konania za tri kony
pravne] sluzby uskuto¢nené v roku 2022 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie uUstavnej
staZnosti ustavnému sudu a vyjadrenie k stanovisku okresného sudu).

50. Priznant nédhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. maja 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu
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